Otto von Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Vierter Band. Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit. Durchgeführt bis zur Mitte des siebzehnten, für das Naturrecht bis zum Beginn des neunzehnten Jahrhunderts by Landsberg, Ernst
L i t e r a t u r . 
Beim Ausbruche des Krieges waren von dem diesjährigen Bande gerade 
erst die drei ersten Abhandlungen und einige wenige Besprechungen ein-
gegangen und ζ. T. gedruckt. Alles Übrige war später fällig. Dennoch ist 
es gelungen, den Jahrgang in gewohnter Weise und zu gewohnter Zeit fertig-
zustellen, ja mit geringfügigen Ausnahmen die ganze bis 1. November er-
schienene Literatur der deutschen Rechtsgeschichte, soweit sie nach den 
Grundsätzen, die für die Herausgabe dieser Zeitschrift maßgebend sind, zu 
besonderer Besprechung sich eignet, zur Anzeige zu bringen. Nächst un-
serem oft bewährtem Verlage, der auch in dieser schweren Zeit pflicht-
bewußt und opferwillig seine Schuldigkeit tat und alle Hindernisse, die dem 
rechtzeitigen Erscheinen sich entgegenstellten, glücklich zu überwinden wußte, 
gebührt das Hauptverdienst unseren treuen Mitarbeitern, die trotz dem 
Kriege und neben aller Arbeit im Dienste des Krieges und zur Linderung 
seiner Wunden die Wissenschaft und unsere Zeitschrift nicht vergaßen. 
Einige von ihnen haben sogar noch unmittelbar, ehe sie zu den Fahnen 
eilten, uns ihre Beiträge zugehen lassen. Namens der Redaktion spreche ich 
Allen dafür unsern herzlichsten Dank aus und verbinde damit den Wunsch, 
daß es den zum Kampfe Ausgezogenen beschieden sein möge, nach ehren-
voll beendigtem Feldzuge zusammen mit den Zurückgebliebenen von neuem 
in den friedlichen Wettstreit wissenschaftlicher Arbeit einzutreten. 
Für die Red.: U. St. 
Otto von G i e r k e , Das Deutsche Genossenschaftsrecht. 
Yierter Band. Die Staats- und Korporationslehre der Neu-
zeit. Durchgeführt bis zur Mitte des siebzehnten, für das 
Naturrecht bis zum Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1913, LIY und 567 
S. 8°. 
Im Jahre 1881 war der dritte Band von Gierkes Deutschem Ge-
nossenschaftsrecht erschienen, behandelnd die Staats- und Korporations-
lehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutsch-
land. Ich war damals junger akademischer Anfänger, und als mir durch 
Vermittlung meines Lehrers und Gönners von Stintzing der Auftrag 
zuteil wurde, diesen Band in der Zeitschrift der Savigny-Stif tung zu 
besprechen, habe ich das mit dem Wagemut der Jugend übernommen 
und ausgeführt. Gewiß sah ich damals nicht voraus, daß ich dadurch 
über genau ein Menschenalter vor die heute mir überschwer erscheinende 
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Aufgabe gestellt werden würde, den vierten Band an derselben Stelle 
anzukündigen. 
Die zu der wilden Wirklichkeit der Gegenwart so wenig passende 
Erinnerungsstimmung, in die mich das Wiederanknüpfen an jene längst 
entschwundenen Tage versetzt, wird noch wesentlich verstärkt dadurch, 
daß Gierke den vierten Band, den er uns heute vorlegt, genau so 
veröffentlicht, wie er ihn damals, in unmittelbarem Anschlüsse an die 
Fertigstellung des dritten Bandes, ausgearbeitet hatte, bevor er durch 
andere, dringlichere und nicht minder wichtige Aufgaben abgelenkt 
wurde. Nun erscheint ein anastatisch hergestellter, also ganz unver-
änderter Neudruck der drei ersten Bände, und da hat der Verfasser 
sich entschlossen, was er als Fortsetzung dazu noch fertig liegen hatte, 
und so, wie er es liegen hatte, trotz einiger Lücken und sonstiger 
Bedenken, uns dazu zu schenken. Wenn wir diese Fortsetzung auch 
heute noch mit wärmstem Danke, als wesentliche Bereicherung unserer 
Wissenschaft und als kostbare Gabe begrüßen, so geschieht das nicht 
nur aus dem Verpflichtungsgefühle des unerwartet reich Beschenkten 
hervor — denn man hatte wohl kaum mehr darauf gehofft —; nicht 
nur deshalb, weil uns das Gebotene immer noch lieber sein muß, als 
gar nichts, und weil wir einsehen, daß dies oder nichts die beiden 
einzigen Möglichkeiten waren; sondern aus voller, absoluter, von solchen 
Nebenumständen absehender Würdigung des Werkes. Dieses Geschenk 
dürfen wir getrost auf kräftige Gesundheit hin nachprüfen; es hat durch 
längeres Lagern nichts von seinem Werte verloren; und wenn uns 
heute die Form hin und wieder etwas archaisch anmutet, so ist das 
für den, der die vorangegangenen Bände in langjährigem Umgange 
liebgewonnen hat — und für welchen Fachmann gälte das nicht? — nur 
eine Erhöhung des Reizes. 
Was nämlich von den zwei Bedenken gegen dieses sein Verfahren, 
die Gierke selbst in seinem Vorworte hervorhebt, das erste und tiefer 
greifende anbetrifft, daß das Werk an den gegenwärtigen Stand der 
Wissenschaft anzupassen gewesen wäre, so kann er mit Recht es selbst 
widerlegen durch den Hinweis darauf, daß hier weniger als bei dem 
Stoffe der vorangegangenen Bände eine Verschiebung des wissenschaft-
lichen Standpunktes in Betracht kommt. Eine solche dogmen- und 
geschichtsbegriffliche Untersuchung wie die hier gegebene, so fest be-
ruhend auf der Masse des inhaltlich gründlichst ausgeschöpften und 
eindringlich durchgearbeiteten Materials aus den Schriften der durch-
messenen Jahrhunderte, behält ihre Bedeutung, auch wenn sich der 
dogmatische oder rechtsphilosophische Standpunkt der Gegenwart noch 
so sehr verändert habe sollte. Nur wenn neues Material in beträcht-
lichem Maße zwischenzeitig entdeckt oder für das altbekannte Material 
neue Autor- oder Altersbestimmungen gewonnen worden wären, hätte 
dies nachträglich berücksichtigt werden müssen ; davon aber kann hier 
nicht die Rede sein. So bleibt höchstens übrig, daß die inzwischen 
aufgebotenen Bemühungen um Erkenntnis des allgemeinen Ganges 
der Wissenschaftsgeschichte hier oder da eine individuellere Beleuchtung, 
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eine andere Gruppenbildung, eine schärfere Grenzregelung ermöglicht 
haben würden, was indessen bei des Verfassers selbständig großzügigem 
Überblick über die ganze wissenschaftliche Entwicklung kaum ins Ge-
wicht fällt. Und vollends Zitate aus der jüngeren Literatur vermisse 
ich nicht ungern : wer diese kennt, mag jene sich hinzudenken ; wer die 
Literatur nicht kennt, wird sie leicht aufsuchen und kennen lernen 
können. 
Noch weniger Anstoß nehme ich an dem zweiten, von Gierke als 
schwerer hingestellten Bedenken der Lückenhaftigkeit. Denn eine 
wirkliche, Lücke in dem sonst geschlossenen Verlaufe des vorliegenden 
Bandes entsteht eigentlich nur dadurch, daß § 9 unausgearbeitet ge-
blieben ist. Er sollte im Anschlüsse an die acht ersten Paragraphen, 
also an die Fortführung der mittelalterlichen Korporationsauffassung 
in Theorie und Praxis bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, besonders 
die deutsche Praxis und den usus modernus geben. Dieser Mangel 
aber dürfte deshalb kaum sehr erheblich sein — weil da doch wohl 
bloß, mit geringen Abtönungen, dasselbe wie über die mittelalterliche 
Korporationslehre und deren Fortführung bis dahin zu berichten ge-
wesen wäre. Es ist da eben damals kaum etwas Neues, geschweige 
denn etwas großzügiger Selbständiges gedacht oder auch nur durch-
gearbeitet worden, vielmehr handelt es sich wesentlich nur immer um 
leicht verschobene Wiederholung der alten Lehren, Sätze und Beispiele, 
allenfalls mit einigen Frühwirkungen natur- oder deutschrechtlicher Art, 
denen aber der Verfasser ohnehin in anderen Zusammenhängen gerecht 
wird. So dürfte es denn auch kaum bloß eine „gewisse Unschlüssig-
keit über die Formgebung" (S. 152) gewesen sein, um derentwillen 
er seinerzeit den § 9 unausgearbeitet ließ, was jetzt selbstverständlich 
nicht mehr nachholbar war — vielmehr dürfte doch wohl selbst Gierkes 
monumentalen, selbstüberwindenden Fleiß da ein gewisses Tädium 
gegen die öde Paddelung durch stagnierende Niederungen, gegen mühe-
volles Aufbereiten tauben Gesteins (vgl. S. Vili) überkommen haben. 
Um so weniger wird sich der Leser beklagen, daß ihm diese Wüsten-
wanderung erspart wird. Sonst fehlt doch eigentlich, von dem in 
Angriff genommenen Stoffkreis, nur die Sonderentwicklung über die 
durch das Naturrecht bedingte Auffassung der Kirche und ihres Ver-
hältnisses zum Staate, also über ein freilich überaus wichtiges, aber 
öfter und wohl auch mit Erfolg bearbeitetes Gebiet eigentümlicher 
Art, dessen Kenntnis allenfalls anderswoher entnommen und hier er-
gänzt werden kann. Sieht man davon ab, so ist die naturrechtliche 
Gesellschaftslehre, von ihren Anfängen bis zu Kant und Fichte, voll-
ständig gegeben und damit ein gewisser Abschlufi erreicht; freilich der 
letzte Paragraph (§ 19) ist nur eine kleine Probe des geplanten weiteren 
Abschnittes, der die Schicksale der Korporationslehre in der positiven 
Jurisprudenz verfolgen sollte. Dieser Abschnitt ist, abgesehen von 
jener Probe, unausgeführt geblieben und wird wohl unausgeführt bleiben; 
man wird, so schade es darum sein mag, auf ihn verzichten müssen. 
Aber er hätte wohl einen abermals weiteren Band beansprucht; freuen 
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•wir uns, daß wir wenigstens den vorliegenden Band noch bekommen 
haben! Dieser hätte sicherlich einen abgerundeteren Eindruck hervor-
gerufen, wenn der Verfasser auf Beifügung des § 19 verzichtet hätte ; so, 
wie wir ihn nun haben, nehmen wir auch dieses Bruchstück gern mit; 
es mag, wie es nun dasteht, als Epilog wirken. 
Abgesehen von diesem Epilog zerlege ich mir das Buch wesentlich 
in vier Abschnitte; der erste (§ 1 — 8 bzw. 9) behandelt die Theorie 
und Praxis der Korporationslehre, wie sie sich im Anschluß an die 
mittelalterliche Gestaltung ohne weitere Einflüsse von außen her 
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts gestaltet hat; der zweite bespricht 
den Einfluß dessen, was Gierke zusammenfassend die „elegante Juris-
prudenz" nennt, nämlich der historisch-philologischen Richtung einer-
seits (§ 10) und der systematisch-dogmatischen Richtung andererseits 
(§ 11) ; der dritte erörtert den Einfluß, den die staatsrechtliche Wissen-
schaft, besonders die Wissenschaft des deutschen Staatsrechts, wie sie 
sich nun verselbständigt, geübt hat (§ 12, 13); und der vierte endlich 
trägt die naturrechtliche. Gesellschaftslehre bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts in ausführlichster Entwicklung und bereits mit fortwährender 
Rücksicht auf die positivrechtliche Einwirkung vor, zunächst in dem 
allmählichenAufkommen (§ 14, 15), sodann in der Vorherrschaft (§ 16 —18) 
dieser naturrechtlichen Anschauungsweise. — Infolgedessen ist das 
Interesse, womit der Leser dem Verfasser folgt, ein stets ansteigendes : 
je weiter wir kommen, um so bedeutsameren neuen Ideen und Lehr-
gebäuden begegnen wir, um so mächtiger und breiter wird der Andrang 
dieser neuen Ideen, die zunächst in mannigfaltiger Verschiedenheit 
gegen die mittelalterliche Überlieferung vordringen, allmählich sich 
zu der starken Einheits - Strömung des Naturrechts zusammenfügen 
und damit geradezu eine neue Welt- und Rechts-Anschauung an Stelle 
der überwältigten mittelalterlichen Korporationslehre in Staat und 
Gesellschaft setzen, nicht ohne doch auch wieder daraus zahlreiche 
Einzelelemente in sich aufzunehmen. Der Epilog gibt uns einen 
Ausblick darauf, wie diese naturrechtliche Überflutung nach und nach 
siegreich selbst den Damm des Privatrechts sprengt und dessen Fluren 
überschwemmt; mit der Erwähnung von Hasses streng fiktizisch-
romanistischer Gestaltung des Gesamteigentumsbegriffes erscheint dann 
schließlich sogar schon in den äußersten Linien des Horizontal-Ab-
schlusses die Reaktion gegen jenes Übergewicht, die durch die roman-
tisch-historische Schule herbeigeführt worden ist. 
Auf den ersten der genannten Abschnitte braucht hier nur ganz 
kurz eingegangen zu werden. Wie schon mehrfach angedeutet, kann 
die gewaltige, vom Verfasser dafür aufgebotene Arbeit — labor impro-
bus von höchster Probität — nur das negative Ergebnis erschließen, 
daß alles beim alten bleibt, in der mittelalterlichen Gedankenwelt und 
der gedankenlosen Hinübernahme aller darin enthaltenen Unklarheiten 
und Widersprüche zwischen nominalistischer und realistischer Korpo-
rationsauffassung. Die geringen Varianten, die G i e r k e s peinliche 
Gewissenhaftigkeit aus der Masse der theoretischen Bücher oder aus 
29* 
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den Haufen der Konsilien, Dezisionen usf. gewinnt, können hier, wo es 
sich um raschen Überblick handelt, nicht einmal angedeutet werden, 
so wertroll ihre Kunde dem Einzelforscher schon deshalb werden mag, 
weil sie abermaliges Aufgebot ähnlicher Bemühung in ihrer unbedingten 
Zuverlässigkeit und Vollständigkeit ersparen; dabei wird er besonders 
die Lehren der Zivilisten in § 3, die der Kanonisten in § 4, die der 
Prozessualisten in § 5, die der Kriminalisten in § 6 und endlich die 
der Feudisten in § 7 zusammengestellt finden. 
Eine etwas anziehendere Materie daraus dürfte, wenn ich nicht 
irre, die Aufnahme des kanonistischen Korporationsbegriffes durch die 
protestantische Kirchenrechtsdoktrin und namentlich die juristische 
Konstruktion der Landeskirche durch C a r p z o v (S. 64f.) bieten. Sie 
fällt um so mehr ins Gewicht, da sie den später ausgefallenen kirchen-
rechtlichen Sonderparagraphen vorbereitet und zusammengenommen 
mit den naturrechtlichen Ausführungen in § 15, III (S. 363f.) jenen 
Paragraphen in nuce wohl zu ersetzen imstande sein dürfte. 
Den Einfluß der historisch-philologischen Richtung innerhalb der 
„eleganten" Jurisprudenz auf die Korporationslehre schätzt G i e r k e 
nicht sehr hoch ein; dieser Einfluß tritt hier äußerlich bei ihm noch 
mehr in den Schatten, da der für dieses Gebiet bedeutendste Vertreter 
dieser Richtung, Zas ius , schon im vorigen Bande behandelt ist. 
Immerhin wird das Verdienst einer „Annäherung an die reine römische 
Auffassung" selbst vom Verfasser, der dieses Verdienst ja nicht sehr 
schätzt, doch nicht ganz verkannt. Und mit Recht wird es gerühmt, 
wie den Scipio Gentiiis neben Vultejus seine einschlägigen Äußerungen 
(S. 158) „als vornehmsten zivilistischen Mitstreiter für die damals be-
ginnende Verselbständigung der Staatsrechtswissenschaft erscheinen 
lassen". Ob nicht, wer zu der romanistischen Gedankenwelt ein 
wärmeres Verhältnis hat, auch hierin einen Renaissancegewinn, eine 
kostbare Frucht der humanistischen Vertiefung in die Antike erkennen 
würde? Jedenfalls über eine bloße Eleganz geht solche sachliche 
Einsicht doch weit hinaus ; ich möchte diese Bezeichnung lieber technisch 
genauer den späteren, aller Praxis entfremdeten Gelehrsamkeitsamöni-
täten der französisch-holländischen Schule vorbehalten. 
Um so mehr, da G i e r k e in die systematisch-dogmatische Richtung 
dieses Abschnittes auch die bereits naturrechtlich denkenden Systema-
tiker hineinzieht, die doch wahrlich nichts mit eleganter Jurisprudenz 
zu tun haben, wennschon bei Gr o t i us noch ein Zusammenhang be-
steht. Dagegen doch sicherlich nicht mehr bei A l t h u s i u s , dessen 
zentrale Stellung hier abermals hervortritt. Ihm gegenüber, der den 
naturrechtlichen Gedanken der Kollektivperson vorträgt und von da 
aus sein gewaltiges, umfassendes System der Verbandstheorie und Ver-
bandspersönlichkeit durchführt, stellt G i e r k e die Fiktionstheorie der 
Romanisten D u a r e n u s und H o t o m a n u s, während D o n e i l us merk-
würdigerweise wieder die Kollektivtheorie schroff durchführt. Daß 
gerade dieser Paragraph mit besonderer Meisterschaft geschrieben ist 
und den Verdiensten des A l t h u s i u s auch allgemeinhin Rechnung trägt, 
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ist selbstverständlich. Eher ist hervorhebenswert, daß das der Wür-
digung der anderen hervorragenden Juristen dieser Art keinerlei Ein-
trag tu t , und daß hier doch auch einmal, infolge der wiederholten 
Auflagen der Althusius-Monographie, das vorliegende Buch Zusätze 
aus jüngerer Zeit aufweist. 
In den Kampf der strengen romanistisch -fiktizischen mit den 
freien naturrechtlich-kollektivistischen Auffassungsarten greift nun die 
neue publizistische Wissenschaft ablenkend ein mit ihrer allmählichen 
Emanzipation vom privatrechtlich-zivilistischen Dogma (S. 205), wofür 
schon die aus dem Juatinianisphen Recht wiederentdeckte Absonderung 
des fiscus als dem Staate gegenübertretender privatrechtlicher Fiktions-
person (S. 250) vorbereitend gewirkt hatte. Für die Staatslehre selbst 
aber tritt ein ganz anderes Paar von Gegensätzen in den Vordergrund : 
der Gegensatz zwischen der wissenschaftlich-theoretisch überlegenen 
Souveränitätslehre des B o d i n u s mit ihren Ansprüchen auf unein-
schränkbare und unteilbare Konzentration der obersten Machtfülle in 
eine Persönlichkeit, und dem praktischen Erfordernisse des positiven 
deutschen Staatsrechts, dem Problem der Machtverteilung innerhalb 
des Bundesstaates, einem Problem, mit dem wir ja heute noch ringen. 
Daß dabei auch fortlaufend der Gegensatz zwischen Vertretern der 
Volks- und der Fürstensouveränität eine Rolle spielt, ist selbstverständlich. 
Im ganzen ist diese staatsrechtliche Auffassung der korporativen Selb-
ständigkeit mittlerer und unterer Verbände gewiß nicht günstig; aber 
andererseits zeigt sich doch auch immer wieder deren praktische Un-
entbehrlichkeit und finden sie in der unübersehbaren, positiven Ge-
staltung des deutschen Staatsrechts eine starke Stütze. So erklärt 
es sich, daß schließlich für die prinzipielle Auffassung des Verhält-
nisses zwischen dem Staat und den engeren Verbänden auch von 
publizistischer Seite her eine gewisse Mittellinie hervortritt, „welche 
durch ein nach der zivilistischen Schablone zurechtgeschnittenes Normal-
maß von Körperschaftsfreiheit gebildet wird" (S. 275). 
In diese Gestaltung greift nun ein als „die geistige Großmacht, 
welche die mittelalterlichen Anschauungen vom Wesen der mensch-
lichen Verbände schließlich zersetzt hat", das Naturrecht, zunächst am 
gewaltigsten die naturrecbtliche Staatslehre (S. 276f.). G i e r k e ver-
folgt ihre Entwicklung mit gewohnter Gründlichkeit von S u a r e z und 
G r o t i u s ab, jedoch hier wie sonst nicht in historischer, sondern in 
dogmatisch-systematischer Reihenfolge, so daß die ganze Fülle großer 
Namen und Ideen bei jeder Frage wiederkehrt. Indessen tritt doch 
immer die leitende Kontroverse in den Vordergrund, so hier die nach 
dem Subjekte der Souveränität, wofür man so lange mit G r o t i u s eine 
Doppelmöglichkeit — der Staat subjectum commune, der Herrscher 
eubjectum proprium — annehmen muß, bis Hobbes ' Großtat Abhilfe 
schafft, indem der Begriff einer einheitlichen Statspersönlichkeit zum 
ersten Male klar gewonnen und fur die Konstruktion zugrunde gelegt 
wird. Den großen Anregungen, um die es sich hier handelt, gegen-
über tritt die naturrechtliche Theorie der engeren Verbände (§ 15, 
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S. 332—360) wesentlich zurück. Dagegen gelangt das Werk zu seiner 
Hochfläche, indem es uns die ganze naturrechtliche Gesellschaftslehre 
in ihrer vollen, beherrschenden Entfaltung vorführt. Als ihr Leitstern 
•wird ein absolut durchgreifender, wennschon zum Teil in den Ergeb-
nissen sich selbst wiederaufhebender Individualismus offenbar zutreffend 
zum Ausgangspunkte genommen. Es wird gezeigt, wie bei T h o m a s i u s , 
P u f e n d o r f , Rous seau und K a n t , schließlich bei F i c h t e in seiner 
frühen Zeit und am schärfsten bei W. v. H u m b o l d t (S. 536), diese 
ursprüngliche Individualsouveränität als einzige Quelle der Verbands-
entstehung und damit auch der Verbandsgewalt auftritt; wie daraus 
namentlich bei P u f e n d o r f die seither geläufig gewordene Lehre von 
den rein rechtlich erdichteten, bloß aus Bequemlichkeitsgründen der 
wirklichen Persönlichkeit gleichgestellten personae morales als entia 
moralia ad analogiam substantiarum conceptae hervorgeht (S. 416); und 
wie gering dagegen die Anzahl und der Einfluß der Gegner bleibt — 
obschon dazu Männer wie J u s t i , M e v i u s , S. de C o c c e j i , Le ibn iz , 
F r i e d r i c h der Große , H e r d e r gehören. Diese wären hauptsächlich 
von geringerem Einflüsse nach des Verfassers Meinung, weil sie zu 
einer wirklich innerlichen Überwindung des Individualismus, nämlich 
zum Begriffe einer dem Ganzen immanenten Persönlichkeit (S. 446 f.) 
nicht gelangt wären. 
Der ausführlichen Zerlegung dieser Ideen in ihre Spielarten, ab-
geleiteten und weiter abgeleiteten Folgen sind die Paragraphen 17 und 
18 gewidmet. Mit unendlicher Sorgfalt zeigt uns da Gierke die Einzel-
heiten betreffend die Theorie von der Volks- und von der Herrscher-
souveränität; er zeigt uns ferner, wieweit sich mitten in allen diesen 
modernen Systemen doch auch Reste mittelalterlicher Überlieferung 
aufrechterhalten, wie die moderneren Grundbegriffe doch auch wieder 
im Kampf der Meinungen und der Bedürfnisse einander zerreiben und 
zersetzen, bis zu völliger Auflösung des Souveränitätsbegriffes und bis 
zu völliger Zerreißung der Staatspersönlichkeit (S. 482f.); und wie 
schließlich denn doch auch für die dem Staate untergeordneten Körper-
schaften neben der Strömung, die diese bezüglich ihrer publizistischen 
Aufgabe rein zu staatlichen Geschöpfen machen und sie sonst als 
moralische Personen ausschließlich dem Privatrechte zuweisen möchte, 
immer eine Nebenströmung hergeht, die körperschaftliche Recht- und 
Machtverhältnisse aus dem Fundamente eines freien Gesellschaftsvertrages 
herleitet, ihnen also selbstherrliche Machtvollkommenheit zuspricht. 
Natürlich gehört dieser Gegenströmung die Zuneigung Gierkes, der 
darin „die Reaktion des deutschen Genossenschaftsbegriffes gegen den 
fremden Korporationsbegriff", unter Wiedererweckung des deutschen 
Gesamthandbegriffes, feststellen kann (S. 531 f.). Das kommt dem Juristen 
zustatten, der, auf Grund der Wolffschen prinzipiellen Stellungnahme 
(S. 523f.), diese Abart der naturrechtlichen Lehre in ausgedehnter 
Systematik, nämlich in einem besonderen Buche über Jurisprudentia 
socialis entwickelt hat, dem übrigens doch recht armseligen Breittreter 
N e t t e l b l a d t . Er ist es denn auch, der im Anschlüsse an vorsichtige 
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Versuche von L e i b n i z und M o n t e s q u i e u den unklaren Begriff der 
respublica composita, in der sowohl das Ganze wie die Glieder Staaten 
seien, wieder in das Naturrecht eingeführt hat, um „hier wie überall 
•dem Naturrecht Sätze zu entlocken, die sich mit dem positiven Recht 
des Deutschen Reichs in schönster Harmonie befinden" (S. 540). 
Von hier aus hat sich dann, wennschon im wesentlichen erst seit 
Mitte des 18. Jahrhunderts, die naturrechtliche Lehre, gefördert durch 
praktische und germanistische Tendenzen, endlich auch der positiv 
privatrechtlichen Korporationslehre bemächtigt; die überlieferte roma-
nistische Lehre verschwindet darum freilich nicht ganz, „aber ihre Sätze 
ragten gewissermaßen nur wie Inseln aus dem Meer hervor" (S. 541) ; 
der näheren Darlegung dieses Vorganges, gegen den dann die historische 
Schule in erfolgreichem Kampfe einsetzen sollte, ist der Epilog zu 
G i e r k e s „Deutschem Genossenschaftsrecht", § 19 dieses Bandes, ge-
widmet. 
Es hieße Eulen nach Athen oder dem historischen Juristen fest-
stehende Gemeinplätze in die Zeitschrift der Savigny-Stiftung tragen, 
wenn wir zum Schlüsse allgemeinhin die Gründlichkeit und Voll-
ständigkeit, die Wucht der Grundgedanken und den Nachdruck der 
Durchführung bei einem Werke G i e r k e s feststellen wollten. Es genügt 
dahin zusammenzufassen, daß es eine vollwertige Leistung des Ver-
fassers und zwar in seiner besten Art ist, die wir vor uns haben. 
Bonn. E r n s t L a n d s b e r g . 
Essays in Legal History read before the International Congress 
of Historical Studies held in London in 1913. Edited by 
P a u l Yinogradoff , F. Β. Α., Corpus Professor of Juris-
prudence in the University of Oxford, Acting-President of 
the Section of Legal History of the Congress. Oxford, 
University Press, 1913. VEDE und 396 S. 8 o. 
Es fällt mir sehr schwer, die der Redaktion der Savigny-Zeitschrift 
zugesagte Besprechung des vorstehend genannten Werkes zu schreiben. 
Nur durch eine kurze Spanne Zeit von der Gegenwart getrennt scheinen 
gleichwohl die Tage eines internationalen Historikerkongresses un-
endlich weit hinter uns zu liegen! Man kann an ihn, der zudem in 
England abgehalten worden ist, nicht zurückdenken, ohne sich zu ver-
gegenwärtigen, was mittlerweile aus den internationalen Beziehungen 
der Kulturländer geworden ist. Der feinsinnige Willkommensgruß, den 
S i r F r e d e r i k P o l l o c k als Vertreter des Lordoberrichters der rechts-
geschichtlichen Abteilung des Kongresses entboten, und der an der 
Spitze des „Essays in Legal History" seinen Platz gefunden hat , hat 
in den Ereignissen dieses Jahres ein furchtbar-großartiges Gegenstück 
gefunden. Hagens Waffenruf, den P o l l o c k zur Vorbereitung auf eine 
friedliche Invasion von Geschichtsforschern ertönen läfit, ist laut und. 
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